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Sammendrag

Sak 20/30736-57 vedregrende nedleggelse av Vestergya, Framnes og Ormestad skole ma
avvises og dagens skolestruktur ma videreferes. Beslutningsgrunnlaget og argumentasjon
for storskole holder ikke mal og de gkonomiske kalkyler er direkte feil. Saksunderlaget gir et
inntrykk av at det er flere hundre millioner & spare pa ny skole pa tomt syd, mens realiteten
viser at det fort kan koste skattebetalerne 800 millioner ekstra i en 40 ars periode a vedta
ny skole pa tomt syd.

Sandefjord kommune har ansvarlig skonomiske styring som kjerneverdi. Politikere som har lest
gjennom og satt seg inn i dette saksunderlaget kan ikke lukke gynene for det reelle
kostnadsbildet og stemme ja til & legge ned tre skoler med kunnskapen vi na besitter. Det vil
veere direkte uansvarlig.

Nar man beslutter & legge ned tre naerskoler, ber kommunen veere trygge pa at de har en
skoletomt som det kan bygges pa. Det er s& mange utfordringer med tomt syd at kommunen
ma legge til grunn at det tar mange ar for et eventuelt byggeprosjekt kan pastartes. Det
forutsettes blant annet ekspropriasjon av arealer fra minst 20 grunneiere, som alle vil kiempe til
siste instans. Og siden det finnes alternative tomter sa star heller ikke Sandefjord kommune
spesielt sterkt i en ekspropriasjonssak.

| denne saken og vedtaket slass de folkevalgte mot innbyggerne de er valg til & representere.
Hele 82% av innbyggerne i Varden skolekrets svarte i Infacts meningsmaling juni 2021 at de
gnsker a beholde sine naerskoler. Det virker ikke som politikerne har tatt dette faktum inn over
seg. Det snakkes om det tause flertall, men dette flertallet merker vi lite til pa Vestergya. Et
vedtak om nedleggelse av skolen na rett fgr valget vil innebaere at mange i kommunen var vil fa
svekket tillit til vart lokaldemokrat og politikere. Sandefjords sterste investering og nedleggelse
av skoler kan ikke gjares uten politisk mandat, og det foreligger som kjent ikke i denne saken.

Oppsummering av vurderingskriterier for barnas beste og klima/bzaerekraft viser at naerskoler
kommer klart best ut i tilfellet Vestergya. | flere av vurderingskriteriene finnes det ikke forskning
som understgtter meningene til lokalpolitikerne. Forskning og Sandefjord kommunes egen
skolebidragsindikator viser at det ikke er holdepunkter for & konkludere med at store skoler i seg
selv bidrar mer til elevenes lzering enn mindre skoler.

Oppsummert har vi tre grunner, der hver enkelt grunn i seg selv burde veere tilstrekkelig,
for at saken om nedleggelse av tre skoler ma avvises.
1. Ny storskole pa tomt syd kan koste 800 millioner mer enn rehabilitering av naerskoler nar
vi inkluderer alle kostnader.
2. Nedleggelse av skoler kan ikke vedtas far kommunen med sikkerhet vet at man har en
alternativ tomt tilgjengelig.
3. Partier og politikere som stemmer for nedleggelse av tre skoler kan ikke gjgre det uten a
vite at de er valgt pa et mandat for & gjgre nettopp det.

Alternativt kunnskapsgrunnlag skolestruktur Vestergya Side 2 av 48



Innhold

Sammendrag 2
Innhold 3
Innledning 4
Hvorfor engasjerer vi oss mot storskole pa Vestergya? 4
Formalet med dokumentet 4
Beslutningsunderlag naerskoler kontra ny storskole 5
Kommunens saksutredning 5
Vurderingskriterier 5
1 Barnas beste 6
2 @konomi 1"
Sandefjord kommunes kalkyle i beslutningsunderlag 11
Grovkalkyle A med spesifiserte kostnadselementer 12
Grovkalkyle B med modell fra sammenlignbar kommune 18
Driftskostnader - Personal og forvaltning, drift og vedlikehold 20
Oppsummert - ny skole pa tomt syd - merkostnad pa minst 800 millioner 21
3 Klima, baerekraft, natur og og lokalmilje 21
Risikovurdering 25
Alternative lgsninger som ikke er vurdert 28
Oppsummering alle vurderingskriterier 31
Tillegg etter publisering 06.02.2023 i dette kapittel 34
16.02.2023: Vare kommentar til tillegg/notat “Utfyllende opplysninger vedrgrende KST-sak
015/23” 34
Detaljerte kommentarer til nytt saksframlegg 35
Det viktigste mangler fortsatt 36
Kommentar til Egebergs feilaktige uttalelser i SB digital 11.02 40
Leserinnlegg 13.02: Derfor bgr sak om nedleggelse skoler Vestergya avvises 40
Erfaring i Horten viser at Sandefjord har feilkalkulert 42
MA LESES - uttalelser fra de som har deltatt i prosjektene 44

Alternativt kunnskapsgrunnlag skolestruktur Vestergya Side 3 av 48



Innledning

Hvorfor engasjerer vi oss mot storskole pa Vestergya?

Hvorfor orker s& mange a bruke sa mye tid pa a kjempe mot storskole pa Vestergya? Jo, det er
hovedsakelig to grunner til det: (1) 82% i Varden skolekrets gnsker & beholde sine naerskoler
(Infact juni 2021") og (2) det er ikke funnet en egnet skoletomt. Dessverre opplever flesteparten
av innbyggerne pa Vestergya, som faktisk skal leve med og vaere brukere av ny skole, seg
overkjort i denne saken.

Politikerne FOR storskole sier at det vekkes mye fglelser ved nedleggelse av skoler. Og at det
typisk er de som er MOT endringer som engasijerer seg, mens de som er for storskole forholder
seg tause. Er dette virkeligheten?

Vi kjemper alle for barnas beste, det tror vi ogsa, uansett hvilket standpunkt man har rundt
storskole. Vare politikere er redelige, engasjerte innbyggere som bruker mye av sin fritid pa
knallhard jobb for innbyggernes beste! De har makt til & giennomfere store samfunnsendringer,
men for at lokaldemokratiet skal fungere ma de stgrste endringene og investeringene i
kommunen ha stgtte blant et flertall av innbyggerne.

Vi ensker ikke at respekten for vare folkevalgte skal svekkes, lokaldemokratiet er en viktig
baerebjelke i vart kjeere land. Sa hvem er vi og hvem representerer vi?

e Vier en tverrfaglig gruppe med erfaring innenfor skoleledelse, skole, helse og
kommunale byggeprosjekter, kommunal ledelse, idrett og kultur, bedriftsledelse, m.m.
Erfaringer som kan komme til nytte og ber lyttes til.

e Et stort flertallet av leererne Framnes, Vestergy og Ormestad som gnsker at nzerskolene
skal besta om de fikk velge, leserinnlegg SB 30.01.2022.

e Vi har positive erfaringer med egne barns skolegang, fartstid i FAU og vi mater barna
daglig det er snakk om i idretts- og kultursammenheng etter skoletid.

e Saksgrunnlaget fra administrasjonen fremstar som ensidig for storskole og vi ensker at
dere som politikere tar opplyste beslutninger, og forstar at vi faktisk har flere alternativer.

Formalet med dokumentet

Formalet med dette dokumentet er a belyse de feil og mangler vi opplever i saksdokumentet nar
det gjelder beerebjelkene i beslutningen - barnas beste, skonomi og beerekraft. Det finnes
mange vellykkede eksempler pa fornyelse av naerskoler andre steder i landet (les: Stavern,
Nykirke / Fagerheim, Lillestram / Vesterskaun, osv.).

' Meningsmaling - InFact automatisk telefonintervju - utfert 15. juni 2021 med 1006 respondenter over 18
ar fordelt pa alder, kjgnn og geografi i gamle Sandefjord kommune. Se resultatene her.
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Poenget na er at vedtak i skolesaken ma fattes pa mest mulig korrekt grunnlag. Risikoen med a
vedta store saker pa ukorrekt eller darlig underbygd grunnlag, er at da kommer sakene som
oftest tilbake med kraftig, negativ rekyleffekt. Et prosjekt med mange og betydelige risiki kan bli
en politisk skandale og hengemyr, bade nar det gjelder tid og penger. Da hjelper det lite & vise til
hvor mange vedtak som tidligere er fattet, eller hvor mange ar saken har versert i ulike organer.

| kommunens saksdokumenter for nedleggelse av Framnes, Vestergya og Ormestad til fordel
for en ny storskole har administrasjonen fatt det til & virke som storskole er mest fordelaktig pa
alle vurderingspunkter. Saksunderlaget oppleves dessverre ensidig og med flere viktige feil og
mangler. Konsekvensen er at dere politikere na star i fare for a fatte et vedtak pa et beviselig
sviktende grunnlag.

Vi gnsker i dette saksunderlaget a forsgke a sammenligne “epler med epler” samt analysere de
feil og mangler som gjar at saksunderlaget fremstar som farlig misvisende.

Beslutningsunderlag naerskoler kontra ny storskole

Kommunens saksutredning

Kommunen skriver i saksunderlaget at hensikten med arbeidet for med skolestruktur er a (sitat):

1. Bidra til & sikre et profesjonelt barnehage- og skoletilbud, og et godt arbeids-og
laeringsmilja for alle.

2. Realisere anlegg som gir bedre samsvar mellom pedagogiske krav og bygningsmessig
utforming.

3. Styrke barnehager og skoler som positive, moderne organisasjoner som kan tilpasses
nye nasjonale krav og faringer.

4. Sikre en driftsprofil som gjor Sandefjord kommune beerekraftig ogsa for fremtidige
generasjoner.

Vurderingskriterier

Kommunen skriver videre om de vurderinger som er gjort (sitat):

“Tiltaket om a legge ned tre skoler og erstatte dem med en, er vurdert ut fra de tre
beerekraftsdimensjonene, sosial, klimamessig og skonomisk baerekraft. Nar det gjelder sosial
beerekraft, knyttes dette ofte til trygghet, tillit, tilharighet og tilgjengelighet. De fire T'ene som
beskriver sosial baerekraft ligger til grunn for trivsel og leering.”

Oversetter vi dette har vi tre hoveddimensjoner som ma veies opp mot hverandre for hvilken
skolestruktur som er best.
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1. Barnas beste (sosial baerekraft og de fire T'ene) - hva betydning av skolens stgrrelse og
lokalisering for laering og trivsel?

2. @konomi - hvor det mye koster & sette de tre skolene i stand slik at de imgtekommer
dagens undervisningskrav samt forvaltning, drift og vedlikehold av skolene?

3. Klima og bezerekraft - hva er mest klimavennlig av & bygge en ny skole eller rehabilitere
de tre eksisterende skolene?

Vi er alle enige om at vi snsker moderne og universelt utformede skolebygg tilpasset fremtidens
leering. Men vi er uenige om hva som er barnets beste, hvor store skolene bgr veere, plassering
av skolene samt miljgmessige og gkonomiske vurderinger ved & legge ned 8 skoler og erstatte

disse med tre nye skoletomter og skolebygg.

Falgelig handler det om hvilken skolestruktur vi gnsker ha i Sandefjord.
e Erdet noen gvre grense for hvor store skoler vi gnsker i Sandefjord?
e Hvor er det gunstig a plassere fremtidige skoler?
e Er bzerekraftsmalene viktige for valg av skolestruktur? Eller sagt pa en annen mate, skal
vi tilby tjenester naer folk bor i fremtiden, der det er mulig?
e Hvor lang skolevei bar gjennomsnittlig skolevei vaere og hvor stor andel av elevene
gnsker vi skal kunne ga eller sykle til skolen?

1 Barnas beste

Et stort flertall av laererne pa de tre skolene er enige om at dersom vi fikk velge, ville
naerskolene besta. Vi gnsker oss tre oppgraderte skoler, pa Framnes, Vestergy og Ormestad.
Leserinnlegg i Sandefjords blad 30.01.2022.

| Sandefjord kommune regnes skoler som sma nar de har under 300 elever.
Gjennomsnittsstarrelsen pa en grunnskole i Norge i dag er 230 elever. Skolestarrelsen pa
barnetrinnet i Sandefjord kommune varierer fra 57 elever ved Ramsum skole til 386 elever ved
Haukergd skole. Vi har syv skoler som er ca. 100 - 150 elever i dag; Fevang, Helgerad,
Hayjord, Ormestad, Unneberg, Vennerad og Vesteray.

Direkte utdrag/sitater fra saksunderlaget til kommunen er skrevet i kursiv nedenfor.

1.a) Skolestorrelse og samsvar leringsutbytte - noytral

Skolestgrrelse (kommunens saksunderlag i kursiv)

“Justerer en for utdanningsniva i befolkningen finner forskerne ikke en direkte sammenheng
mellom elevprestasjoner ved sma og store skoler. | henhold til forskningsrapporten ser det ut
til at det som skiller kommuner kvalitativt synes & vaere en mer sentralisert skolestruktur
kombinert med at kommunen er opptatt av skolekvalitet, herunder leererkvalitet,
resultatansvar og elevinnsats, og ut@ver et aktivt eierskap. Annen forskning finner heller ikke
det er grunnlag for & konkludere med at det er en direkte sammenheng mellom
skolestarrelse og faglig fremgang for elevene.
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Ser vi pa skolebidragsindikatorene for Sandefjord kommune finner vi at ni av de tolv «sma»
skolene (under 300 elever) ligger over landsgjennomsnittet nar det gjelder giennomsnittlig
skolebidrag de siste tre to-ars periodene. Fem av atte store skoler (over 300 elever) skérer
over landsgjennomsnittet. Flertallet av skolene i Sandefjord 1- 4 trinn ligger dermed over
landsgjennomsnittet for skolebidrag, der Sande, Vennerad og Unneberg er de tre sma
skolene med best resultat, mens Byskolen, Store Bergan og Gokstad har de beste
resultatene av de atte starste skolene. Legger en skolebidragsindikatorene til grunn er det
ikke holdepunkter for & konkludere med at store skoler i seg selv bidrar mer til elevenes
leering enn de sma. Derimot viser forskning at god klasseromsledelse, gode relasjoner
mellom leerere og elever og mellom elevene, god kultur for leering, gode forbindelser mellom
skole og hjem og god ledelse og organisering ved den enkelte skole utgjar viktige elementer
i leeringsarbeidet, uavhengig av skolestarrelse.”

Det er ikke belegg i forskning for & si at storskoler gir bedre laeringsutbytte. | prosessen og
saksunderlaget har likevel Sandefjord kommune valgt & hente inn professor Nordahl som heier
pa storskoler (500 til 700 elever). Nordahl uttaler at det kan veere en svak sammenheng med
skolens starrelse og elevenes leeringsutbytte, men at alt i bunn og grunn handler om
skoleledelse. | den forbindelse er det interessant a se hvilke professorer det ikke refereres til.
For eksempel professorene (pedagogikk, begge) Karl J. Solstad og Yngve Nordkvelle, som
viser til fordelene med mindre og mellomstore skoler. «Falske profeter» sier prof. Solstad om
Nordahl & co. (artikkel i Utdanningsforskning, 14.01.17). De norske forskerne Rune Kvalsund og
Anita Berg-Olsen har ogsa vist at sma skoler ikke er underlegne stgrre, snarere tvert i mot.
Vestlandet er et eksempel med generelt sma tettsteder og mindre skoler som gjgr det bedre enn
landsgjennomsnittet pa nasjonale praver.

Et lokalt eksempel, ser vi pa Fagerli skole i Larvik sa er det ikke noe som tyder pa bedre
leeringsutbytte ved en storskole, heller tvert i mot.
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Skolestorrelse og laeringsutbytte har ingen relevans for beslutning, det handler om god
skoleledelse, ergo noytralt kriterie.

Ressurslenker/kilder

Fagartikkel Utdanningsforskning.no av Karl Jan Solstad.

Forskerforum, kritikk av Nordahls forskning

Skoleforsker fra Innlandet i hardt veer

Utdanningsnytt - kritikk av Nordahls metode og mulig samrgre med egen

forretningsmodell LP-modellen.
e Professor Yngve Nordkvelle, Kostnader og verdier ved skolenedlegging.

1.b) Skolestorrelse og samsvar sosial utvikling - noytral

Boligutvikling - fra kommunens saksunderlag: “Befolkningsprognoser og framtidig boligutvikling
som ligger til grunn for elevprognosene pa Vestergya viser at det vil veere nedgang i elevtallet
bade pa Ormestad og Vesteray skoler. Med et okt fokus pa fortetting og bevaring av ubebygde
omréder, vil den sgrlige delen av Vesteraya ha en stabil, lav befolkning. Den nye skolen pa
Vestergya har en lokalisering og st@rrelse som bedre ivaretar framtidige endringer i
boligutvikling og demografi.”

“Storskoler gir starre venne potensiale” er et argument som trekkes frem av mange. Pa mindre
skoler har elevene kontakt pa tvers av alder og kjgnn samt tettere voksenkontakt med tidligere
ansvar for seg selv og andre. Dette gir en rikere sosial kontaktflate enn elever pa starre skoler
som holder seg til sin aldersgruppe og kjgnn. | tillegg har barn pa Vestergya kultur- og
idrettsaktiviteter som gjar at det knyttes relasjoner pa tvers av skolekretser. Og skulle et barn
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virkelig havne utenfor kan man bytte skole uten a matte flytte. Dette er en mulighet man gjerne
ikke har pa mindre steder.

Elevtallsprognoser - legger merkelig nok til grunn at Sandefjord ikke lykkes med a tiltrekke 20 til
40 aringer, som er et av kommunes hovedmal. | Vestergya er det planlagt 700 nye boenheter,
men i prognosene for elevtallsutvikling virker det som det primeert er pensjonister som flytter til
Vestergya. Det foregar generasjonsskifte i Vestergya og nye barnefamilier flytter til. Det er
attraktivt a bo neere natur, sj@, skole og idrettsaktiviteter. SSBs modeller tar ikke hensyn til lokale
forhold som dette. Befolkningen pa Vestergya har tredoblet seg de siste 60 arene og denne
utviklingen vil bare fortsette. Det stilles derfor fortsatt spgrsmal til om disse prognosene har tatt i
seg lokale forhold i tilstrekkelig grad.

1.c) Skolestorrelse og profesjonsfellesskap/fagmilje - noytral

Fra kommunens saksunderlag:

“Meldingen understreker at dersom alle barn og elever skal fa et godt tilbud, er det viktig at
tilbudet er kunnskapsbasert og blir gitt av kompetente fagfolk. Ansatte med hay kompetanse ma
jobbe tett pa barna og elevene slik at de raskt kan fange opp behov og tilrettelegge for tilbudet
pé en god mate. Det er viktig at de som arbeider tett pa barna og elevene har kunnskap om
hvordan mangfold kan brukes som en ressurs, og hvordan de skal statte, styrke og falge opp
barn og unge ut i fra deres individuelle forutsetninger.

Det er god soknad til alle leererstillinger i Sandefjord, men det er en tendens til at saerlig
nyutdannede lzerere sgker a bytte internt fra skoler med lite profesjonsmiljo til skoler med starre
profesjonsmilj@a.”

Gjeldende erfaring viser at de tre skolene som gnskes lagt ned er populeere blant lserere, ogsa
nyutdannede leerere. Sa utfordringen kommunen henviser til ovenfor stemmer ikke for skolene
Framnes, Ormestad og Vestergy.

Profesjonsfelleskap, kunnskapsdeling og gode fagmiljg handler om god ledelse. Det burde ikke
veere vanskeligere & fa til god fagutvikling i en gruppe pa 40 leerere kontra 120 laerere, heller
tvert i mot. Dette er hva lzererne ved de tre skolene som skal legges ned skriver i sitt
leserinnlegg 30.01.2022: “Pa naerskolene slik de er i dag, kjenner alle de ansatte hverandre.
Det er ogsa, slik vi opplever det, et sterkt fellesskap pa hver av de 3 skolene. P& en eventuell
storskole vil det bli sveert vanskelig & ha oversikt over alle ansatte, og det vil bli mer naturlig &
forholde seg mest til de som arbeider pa samme trinn. Det kan kanskje fare til at vi mister det
gode fellesskapet blant de ansatte pa skolen.”

| en storskole vil det matte tilkomme et ekstra niva med mellomledere. Skoleledere og leerere
burde ogsa samarbeide pa tvers av skoler, spesielt nar avstandene ikke er sa store. Pandemien
har ogsa leert oss digital samhandling som lzererne kan utnytte om det struktureres fra
skoleledelsen.
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1.d) Skolens lokalisering og skolevei - fordel med naerskole
Med en skole plassert i naermiljget vil
barna oppleve stgrre trygghet og
tilgjengelighet ved at skolen ogsa er
et sted man leker pa fritiden. Det er
ogsa en mestringsfalelse og
utviklende allerede fra tidlig alder &
kunne ga og sykle til skolen.
Mestringsfglelse og ansvar som
0gsa bidrar til positiv sosial utvikling.

Trafikksikkerheten kan ikke
sammenlignes, det er en betydelig
fordel a ha skoler i naermiljg der
barna kommer seg til skolen pa egen
maskin.

1.e) Nearskoler vil gi mindre frafall til privatskoler. Nedleggelse av skoler i distrikts Norge har
fart til fremvekst av private alternativer. Pa Vestergya har vi Skagerak International som gjar
problemstillingen enda mer aktuell da denne blir en naerskole for mange pa Framnes plataet.
Dette har vi god erfaring pa fra andre byer og det har ogsa blitt advart av Norconsult om a selge
dagens skolebygag til private aktgrer ved nedleggelse. Statistikk viser ogsa at elever som er i
private skoler allerede fra grunnskole niva vil ikke komme tilbake til den offentlige skolen.

1.f) Moderne og fremtidsrettede skolebygg - noytral

Fra kommunens saksunderlag: “Dagens undervisning med fokus pa tverrfaglighet,
dybdeleering, undring og forskning stiller helt andre krav til skolebyggene. Det ma veere rom for
a lere pa flere mater, og det ma vaere ulike soner pa skolen for ulike behov. Elevene skal jobbe
i grupper, de skal ha prosjekter som gar pa tvers av klasser, aldersgrupper, fag og timeplan.
Dette stiller andre krav til skolebygg enn for. “

Det er mange kommuner som har lykkes meget godt med & fornye og rehabilitere eksisterende
skoler/skolebygg og sette disse i stand. | den gkonomiske sammenligningen legger man til
grunn at skolebygg fornyes og tilfredsstiller behovene til dagens undervisning og
leeringsmetoder.

1.g) Folkehelseperspektivet - klar fordel naerskole

Resonnementet sier seg selv. Med foreslatt plassering av ny skole pa tomt syd vil flertallet av
elevene, og et stort flertall blant 1. til 4. klasse bli kjert til skolen. Ved & beholde dagens
naerskoler vil det store flertall kunne komme seg til skolen uten a bli kjart.
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2 Jkonomi

Vi mener kommunens saksunderlag for nedleggelse av tre skoler (20/30736-57) gir et feilaktig
fremstilling av de gkonomiske forhold i saken. Valgt skoletomt medferer sveert mange
utfordringer og n@dvendige tiltak som fordyrer prosjektet vesentlig. Vi har brukt tre ulike
innfallsvinkler og modeller og alle viser at det er klart mest gkonomisk fordelaktig & videreutvikle
dagens skoler.

1. Vurdering av Sandefjord kommunes egen kalkyle storskole vs. naerskoler.

2. Grovkalkyle A basert pa Sandefjord kommunes kvadratmeterpris pa 40 000.

3. Grovkalkyle B basert pa kvadratmeterpris pa 60 000 som benyttes i prosjekter pa dette

stadiet i sammenlignbar kommune med Sandefjord.

Det er ikke krav til at alle skoler i Sandefjord skal tilfredsstille TEK-17, det viktigste er a tilby
lzeringsarealer tilpasset dagens undervisningsform. Sandefjord kommune er kjent som en
ansvarlig kommune som drifter mer effektivt enn sammenlignbare kommuner og falgelig ma vi
ogsa veere smarte i maten vi bruker kroner pa skolebygg. Ma sees opp mot eldreomsorg og
andre prioriterte oppgaver.

NB: Alle priser/kostnadskalkyler er inkludert moms.

Sandefjord kommunes kalkyle i beslutningsunderlag

Her er hva Sandefjord kommunes saksunderlag overordnet skriver om gkonomiske kalkyler, i
kursiv nedenfor.

@konomi - investering og finanskostnader

Totalbudsjettet for a sette de tre skolene i stand etter TEK-17 er regnet ut til & bli falgende
belap, inkludert forventet tillegg, usikkerhetsfaktor og prisstigning til byggestart.

Framnes 315 mill kr

Vesteray 162 mill kr

Ormestad 333 mill kr

Totalt 810 mill kr

Nar det gjelder den gkonomiske dimensjonen, viser utredningene at det er dyrere & rehabilitere
tre skolebygg enn & bygge ett nytt skoleanlegg nér dagens krav til undervisningsbygg legges til
grunn. Driftskostnadene, bade nar det gjelder undervisning og bygg, er lavere ved a drifte en
skole i forhold til tre skoler.

Ny skole er kostnadsberegnet til 494 mill. kr. inklusiv tomtekjap. | tillegg kommer eksterne
infrastrukturtiltak, som finansieres innenfor rammen av investeringsprosjektet “G/S-veier og
trafikksikkerhetstiltak”.

Saksunderlaget forsgker & gi et inntrykk av at kommunen sparer 300 millioner kroner pa &
bygge ny storskole pa Vestergya kontra & bygge ny Framnes skole og rehabilitere Vestergy og
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Ormestad. At det skal koste vesentlig mer & beholde og fornye tre fornyede neerskoler, stemmer
rett og slett ikke! Det er ingen grunn til at man i Sandefjord skal ende opp med kostnader som er
«snudd pa hodet» i forhold til det man erfarer alle andre steder.

e Norconsult rapport i 2019 har en investeringskostnad pa 106 millioner kroner for &
viderefgre driften av Framnes, Vestergy og Ormestad. Na har Sandefjord kommune
kommet frem til at denne kostnaden nesten er 8-doblet. Var det Norconsult som regnet
sa feil i 2019 eller er det Sandefjord kommune som er helt pa viddene i sine kalkyler?

e Pa Ormestad skole, som Norconsult beskrev som best teknisk, og har en nylig
rehabilitert flerbrukshall, kan man iht. administrasjonens kalkyle for rehabilitering lese
tallet 333 millioner. For dette belgpet kan man faktisk i stedet rive og bygge to nye skoler
pa samme sted basert pa kostnader for ny Kodal skole for 175 elever til 160 millioner
inkl. idrettshall.

e Kommunen har ikke benyttet samme kalkulasjonsmodell for ny storskole kontra
rehabilitering av nye skoler. Utover at kvadratmeter kalkulasjon er ulik sa er det tillagt
35% usikkerhet for forventede tillegg, usikkerhet og prisstigning i totalbudsjett for
rehabilitering av dagens skoler. Et slikt pristillegg pa 35% burde i stedet veert lagt pa for
ny skole pa tomt syd der risikoelementene er mange og betydelige, ref. kapittel om
risikoelementer. | dette alternativet er det derimot ikke lagt inn noe
pristillegg/usikkerhetsmargin.

Grovkalkyle A med spesifiserte kostnadselementer

Denne kalkylen tar utgangspunkt i skolebygg, flerbrukshall og prosjektering og en lavere
kvadratmeterpris for nytt skolebygg, 40 000 per kvadratmeter. Nar det gjelder rehabilitering av
skoler er disse basert pa et normtall pa 0,5 millioner per elev. | kalkylen ligger nytt skolebygg for
Framnes skole, mens Ormestad og Vestergya skole er rehabilitert. De to sistnevnte er skoler i
relativt god stand og Ormestad har en nylig rehabilitert flerbrukshall (Ormestadhallen).

Framnes Vestergy Ormestad
Kvadratmeterpris for nye skolebygg 40 000
Normtall for rehabilitering/fornyelse 500 000
eksisterende skolebygg pr elev
Antall elever 600 250 150 150
Antall kvadratmeter skolebygg 10 000 3 500 3 000 3 000
Kostnadselement/Alternativ Ny storskole Framnes Vestergy Ormestad
skolelgsning
Prosjektering og ledelse av entreprise 32 000 000 5000 000 3 000 000 3 000 000
Tomteerverv 28 000 000
Grunnarbeider 40 000 000
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Stabilisering av kvikkleire 5000 000
Skolebygg 400 000 000 140 000 000 75000 000 75000 000
Flerbrukshall 80 000 000 40 000 000 20 000 000 5000 000
Utomhusarealer 33 000 000 5 000 000 5000 000 5000 000
Skoleinventar 7 200 000 3 000 000 1 800 000 1 800 000
Fjellsikring utomhusomareal mellom 10 000 000
skole og Industriveien
Parkeringskjeller 10 000 000
Adkomst, kort-tidsparkering, 60 000 000 10 000 000
parkering, undergang, slippsone
buss, fiellsprengning
Flytting av jord og nydyrking 9 000 000
Gang og sykkelvei 100 000 000
Kulturminner 10 000 000
Kommunal teknikk og infrastruktur - 20 000 000 0 0 0
vann, brannvann, avlgp, strem, fiber
Bortkjoring av masser - kvikkleire 16 000 000
Eventuelt tillegg for passivhus 20 000 000 5000 000
standard
Sum investering skoler 880 200 000 208 000 000 104 800 000 89 800 000
Usikkerhet, forsinkelsestillegg, 88 020 000 0 0 0
kostnadsgkning

208 000 000 104 800 000 89 800 000

Sum investeringer storskole 968 220 000 Sum tre 402 600 000
skoler:

Merkostnad storskole 565 620 000
Merkostnader bygging av storskole 565 620 000
Finanskostnader - vi regner pa 250 000 000
differansen - 2% rente
Stordriftsfordeler blir utjevnet av tapt
stgtte til nserskoler
Sum merkostnader storskole: 815 620 000
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Prosjektering og ledelse av entreprise - 32 millioner

| en entreprise med 40 000 per kvadratmeter kan ikke kommunens egne kostnader som
byggherre og saksbehandlere i prosjektet vaere inkludert. Dette er et prosjekt som vil ga over
minst fire ar, men tar man i betraktning alle usikkerhetsmomenter kan det fort bli flere ar.. Det
kommer til & minst ta 2 ar med prosjektering og klargjering far byggeprosjekt og deretter minst
to ar til byggeprosjekt, sluttfgring, overtakelse og igangkjering. | kalkylen er det lagt inn 4
millioner per innleide konsulenter og 4 millioner for egne ansatte, per ar. Dette er konservativt i
et sa stort prosjekt. Det vil nok veere stgrst padrag de fgrste arene og noe mindre under
bygging, mens det igjen gker i sluttfaring og overtakelse.

Tomteerverv - 28 millioner
Kommunens egne tall for grunnerverv for storskole tomt syd er lagt til grunn, kap. 10.10 Bergrte
eiendommer i Planbeskrivelsen.
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Grunnarbeider utover standard entreprisemodeller - 40 millioner

Skoletomtens plassering, beskaffenhet og kvikkleire problem tilsier at grunnarbeider er en stor
usikkerhet i prosjektet. Det er helt klart at det er flere forhold som faller utenfor standard
grunnarbeider som ligger inne i kvadratmeterpris. Vi snakker sprengningsarbeid,
masseforflytning, forbelastning, pzeling, etc. Usikkerhet i slike kostnader blir tillagt byggherre.

Stabilisering av kvikkleire - 5 millioner
Det ma paregnes eget tiltak for masseutskifting og/eller osmose stabilisering pa grunn av
kvikkleire med mer enn 50% vann i grunnen til hele skoletomten.

Skolebygg - 400 millioner

Vi legger til grunn standard kvadratmeterpris 40 000,- for nybygg skole for storskole og
Framnes. Vestergya og Ormestad benytter normtall for rehabilitering pa 500 000 per elev. Her
snakker vi skolebygg, flerbrukshall kommer som eget post. Viser her til pagadende skoleprosjekt
Stavern, rehabilitering og nybygg, 90 - 100 millioner for 200 elever.

Flerbrukshall - 80 millioner
Typisk byggekostnad for en flerbrukshall er lagt til grunn. Det er ogsa benyttet samme
forholdstall for flerbrukshall for nye skolebygg pa Framnes.

Alt handler om prioritering, sa spgrsmalet er hvor mye man ma investere i en flerbrukshall pa
Vestergya skole nar vi allerede har Sandarhallen til idrettsaktiviteter. Ormestadhallen er
rehabilitert relativt nylig.

Utomhusarealer - 33 millioner
Pa grunn av tomtens beskaffenhet er det flere spesielle tiltak og kostnader som kommer pa for a
oppfylle krav til 22 500 m2 utomhus omrader.

e 5 millioner til sprengning, graving, bygging av mur mot nord og utarbeide Igsning for a
bevare hul eik (omrade A i skisse ovenfor).

e 5 millioner til sprengningsarbeider, bortkjaring og fjellsikring nordvest for nytt skolebygg
(omrade B i skisse ovenfor).

e 4 millioner til omlegging av kyststi pga. nabo Huseby som ved et skolevedtak ikke vil
akseptere dagens Igsning. Videre universell utforming av stier i LNF omradet opp mot
Vestergya ldrettspark samt gapahuk (omrade F i skisse ovenfor).

e 2 millioner til flytting av hovedfiber Jotun som gar fra Huseby gard pa skra og under
skolebygg (alle industribedriftene bruker denne).

e 4 millioner for flytting av 4 hgyspentkabler under bakken. Ma flyttes da den kommer i
konflikt med ny adkomstvei og undergang Industriveien.

e 10 millioner til Overvannsproblematikk, nytt fordrayningsmagasin, inkludert overvannsrgr
helt ned til Jotun. Nadvendig lgsning hindre overvann, avrenning og sngsmelting ned til
Huseby delen av tomt syd.

5 millioner til lekeapparater og installasjoner i utomhusomradet.
| denne modellen har vi lagt til grunn 5 millioner i investering i utomhusarealer for de
gvrige skoler ogsa.
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Skoleinventar - 7 millioner
Kvadratmeterpris pa 40 000 for skolebygg kan ikke dekke skoleinventar. Det er lagt til grunn
kroner 12 000 per elev. Benyttet samme tall for de tre naerskolene.

Fjellsikring utomhusareal mellom skole og Industriveien - 10 millioner

For & fa plass til skolen ma det sprenges i fiellet mot 4sen mellom skoletomt og Industriveien
(omrade C) samt at det ma sprenges i den samme asen fra Industriveien for a fa plass til
busstopp/slippsone (omrade E). Det ma planlegges med fjellsikring pa begge omrader sa ikke
omradet brukes som klatrestativ og det er fare for at steiner raser ned. Dette fiellomradet vil
veere direkte farlig lekeomrade og ma sikres mot at barn kan leke der.

Parkeringskjeller for 45 biler - 10 millioner

Parkeringskjeller er et eksplisitt tiltak som ikke er priset i generell kvadratmeterpris for
skolebygg. Det er lagt til grunn 45 plasser a kroner 200 000 per plass samt 1 million for
usikkerhet. Det er ogsa verdt & merke at det med sa fa plasser for 100 ansatte i praksis
planlegges med parkering i Vestergya ldrettspark. Planlegging for parkering pa Vestergya
Idrettspark viser at det ikke er nok plass pa skoletomta. Dette er ikke en akseptabel Igsning.

Adkomst, korttidsparkering, krysslagsning, undergang, slippsone, busstopp - 60 millioner
Her snakker vi hele hele prosjektet busstopp Industriveien (omrade E), undergang (omrade D),
korttidsparkering, etc. Stor usikkerhet i sprengning og undergang, et omrade bestaende av
kvikkleire. Det ma planlegges med stengning av Industriveien 3 til 4 maneder, eller 60 til 80
arbeidsdager. 60 lastebiler hver dag, ma i denne perioden ledes bort framnesveien.

Ad lIgsning for eksisterende skoler er det ogsa lagt inn 10 millioner til utbedring trafikklgsning
ved Framnes skole for & gjere Igsningene sammenlignbare.

Flytting av jord og nydyrking - 9 millioner

Det er flere mater & kalkulere jordflytting, enkel mate er 500 000,- pr mal, dvs. 14 x 0,5M.
Grunneier forutsetter vanningsanlegg, et tiltak som er beregnet til 2 millioner. Det er for gvrig
stor usikkerhet til dette tiltaket, mer om det under risikoelementer.

Gang og sykkelvei - 100 millioner

Kommunens egne beregninger sier 40 millioner, dette tror vi er altfor lavt og for lite som er
beregnet inn i foreslatt Iasning. Etter vare beregninger snakker vi samlet sett 6 km GS - gang og
sykkelvei - som skal opparbeides. Det er ogsa strekninger som adkomst opp fra Vestergyveien
til Vestergya Idrettspark, forbi Huseby gard og fra Husebygrenda i nord og ned til skole som ikke
er med i beregningene. Videre GS fra Gonvikbakken via Framnesveien til Industriveien 850m,
GS Buergrenda - Velgyveien - Industriveien 2,25 km.

Kulturminner - 5 millioner
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Ett ars utgraving. Vi tror at kommunens tall pa 1 til 5 millioner er for lavt tatt i betraktning den
usikkerheten som det er med tid og omfang av en slik utgraving, men har likevel benyttet 5
millioner i kalkylen.

Kommunalteknikk og infrastruktur - 20 millioner

Betydelige kostnader til kommunalteknikk ma inn i kalkyle da dette ikke ligger naturlig inntil
tomten, noe kvadratmeterpris i kalkulasjon forutsetter. Vi snakker vann, avigp, stram.
Brannvannskummer og eget brannvannsmagasin kan matte bygges.

Bortkjoring av masser - kvikkleire - 16 millioner

Parkeringskjeller krever bortkjgring av masse - kvikkleire. Beregnes til 11 000 kubikkmeter, der
vi snakker 6 m3 per bil. Runder vi opp blir dette 2000 turer. Hvor masser kan leveres er
forelapig uklart, s& ma legge inn sikkerhetsmargin i kostnad per lass. Vi legger til grunn 8000
per tur. Nar det gjelder tid sa kan vi regne pa en bil i timen, 6 turer per dag og 5 biler som er i
gang med denne transporten. Da snakker vi 3,5 maneder for & kjare bort kvikkleiren.

Eventuelt tillegg for passivhus standard - 20 millioner
@nsker Sandefjord a bygge etter passivhus standarden sa ma det legges inn tillegg for dette,
bade for ny storskole og for ny Framnes skole.

Forsinkelseskostnader ny skole pa tomt syd - 88 millioner (10%)

Neerskoler kan bygges og rehabiliteres umiddelbart og skal gjgres pa opparbeidede tomter.
Storskole vil ta flere ar fgr entrepriser kan pastartes pga. mange og betydelige
usikkerhetsmomenter i prosjektet, ref. eget kapittel om usikkerhet. Det er derfor helt naturlig &
legge pa 10% okte kostnader til prisgkning og usikkerhet. Skole pa tomt syd krever blant annet
ekspropriasjon fra 20 grunneiere som vil kjempe til siste instans. Her ma kommunen regne med
arelange prosesser. Herunder er 10% ikke mye.

Finanskostnader ma med i kalkyler

Sandefjord kommune ma skaffe finansiering fra et eller annet sted, og falgelig ma
finanskostnader legges inn i kalkyler. Penger kan hentes fra kraftfondet og skulle vi lagt det til
grunn matte vi ta verdien av forventet avkastning (3-4%). Vi har i stedet lagt til grunn at
kommunen har tilgang pa rimelige lan med 2% rente.

Vi har valgt a ta merkostnader for &8 bygge ny skole pa tomt som det mest relevante belgpet for
a fa sammenlignbare tall. Nar vi runder ned til en merkostnad pa 500 millioner, legger inn et
serielan over 40 ar med 2% rente utgjer dette 250 millioner i finanskostnader.
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Grovkalkyle B med modell fra sammenlignbar kommune?

Dette er grovkalkyle fra sammenlignbar kommune der byggeprosjekter har klart a holde seg
innenfor rammene. Kalkylen baserer seg pa 60 000/m2 per kvadratmeter der modellen er a fa
med alle de viktigste kostnadselementer samt normal usikkerhet/risiko. Inkluderer byggesak,
byggherrekostnader, normale grunnarbeider, flerbrukshall, inventar, utomhusarealer, etc.
Tomteerverv og spesifikke tiltak knyttet til valgt tomt kommer i tillegg.

Framnes Vestergy Ormestad
Kvadratmeterpris for nye skolebygg 60 000
Kvadratmeterpris for rehabilitering av 35000
skolebygg
Antall elever 600 250 150 150
Antall kvadratmeter skolebygg 11 000 3 500 3 000 2500
Kostnadselement/Alternativ Ny storskole Framnes Vestergy Ormestad
skolelgsning
Tomteerverv 28 000 000
Skolebygg 660 000 000 210 000 000 105000 000 87 500 000
Andre tiltak pga. valgt skoletomt 30 000 000
Fjellsikring utomhusomareal mellom 10 000 000
skole og Industriveien
Adkomst, kort-tidsparkering, parkering, 60 000 000
undergang, slippsone buss,
fiellsprengning
Flytting av jord og nydyrking 9 000 000
Gang og sykkelvei 100 000 000
Kulturminner 5000 000
Bortkjgring av masser - kvikkleire 16 000 000
Sum investering skoler 918 000 000 210 000 000 105000 000 87 500 000

10% for usikkerhet, forsinkelsestillegg,
kostnadsgkning

2 Referanse oppgis pa foresparsel

91 800 000

0 0

210 000 000 105 000 000 87 500 000

Alternativt kunnskapsgrunnlag skolestruktur Vestergya

Side 18 av 48



Sum investeringer storskole 1009 800 000 Sum tre 402 500 000
skoler:

Merkostnad storskole 607 300 000

Merkostnader bygging av storskole 607 300 000

Finanskostnader - vi regner pa 270 000 000
differansen - 2% rente

Stordriftsfordeler blir utjevnet av tapt
statte til neerskoler

Sum merkostnader storskole: 877 300 000

Tomteerverv - 28 millioner for storskole vs. 0 for narskole

Kommunens egne tall for grunnerverv for storskole tomt syd, kap. 10.10 Bergrte eiendommer i
Planbeskrivelsen. Tomteerverv er ikke del av grovkalkyle i slike modeller og arsaken er enkel,
lokale forhold pavirker denne kostnaden og falgelig ikke riktig & legge inn i en kalkylemodell.

Skolebygg 660 millioner for storskole vs. 400 millioner for naerskoler

Vi legger til grunn standard kvadratmeterpris 60 000,- for nybygg skole for storskole og ny
Framnes skole som er lagt til grunn i kalkylen. Vestergya og Ormestad benytter normtall for
rehabilitering pa kr 35 000 per kvadratmeter.

Andre tiltak pga. valgt skoletomt - 30 millioner vs 0 for naerskoler
Pa grunn av valgt skoletomts plassering og beskaffenhet er det flere ngdvendige tiltak som ikke
er del av normale grunnarbeider og utomhus lgsninger.

e 5 millioner til sprengning, graving, bygging av mur mot nord og utarbeide Igsning for &
bevare hul eik (omrade A i skisse ovenfor).

e 5 millioner til sprengningsarbeider, bortkjaring og fjellsikring nordvest for nytt skolebygg
(omrade B i skisse ovenfor).

e 4 millioner til omlegging av kyststi pga. nabo Huseby som ved et skolevedtak ikke vil
akseptere dagens Igsning. Videre universell utforming av stier i LNF omradet opp mot
Vestergya ldrettspark samt gapahuk (omrade F i skisse ovenfor).

e 2 millioner til flytting av hovedfiber Jotun som gar fra Huseby gard pa skra og under
skolebygg (alle industribedriftene bruker denne).

e 4 millioner for flytting av 4 hgyspentkabler under bakken. Ma flyttes da den kommer i
konflikt med ny adkomstvei og undergang Industriveien.
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e 10 millioner til Overvannsproblematikk, nytt fordrayningsmagasin, inkludert overvannsrar
helt ned til Jotun. Nadvendig Igsning hindre overvann, avrenning og sngsmelting ned til
Huseby delen av tomt syd.

@vrige tiltak som faller utenfor hva som legges inn i en grovkalkyle pa 60 000 kvadratmeter er
de samme og beskrevet under kalkyle A.
e Fjellsikring mellom skole og Industriveien (omrade C og E) - 10 millioner vs 0 for
naerskoler.
Adkomst, krysslgsning, undergang, slippsone, busstopp - 60 millioner.
Flytting av jord og nydyrking - 60 millioner.
Gang og sykkelveier - 100 millioner
Kulturminner - 5 millioner
Bortkjering av masser/kvikkleire - 16 millioner
Forsinkelseskostnader ny skole pa tomt syd - 92 millioner (10%)

Finanskostnader - 270 millioner for kalkyle B
Merkostnad for kalkyle B er 607 millioner, runder vi ned til 600 millioner og beregner et serielan
over 40 ar med 2% rente far vi 270 millioner i rentekostnader.

Driftskostnader - Personal og forvaltning, drift og vedlikehold

Personalkostnader - kan ikke legge til innsparinger

Fra kommunens saksunderlag:

@konomi - forvaltning oq drift

Den starste besparelsen ved & ga fra tre skoler til en, vil veere at antall rektorer,
avdelingsledere og ansvarlige for SFO-driften blir redusert.

Erfaring viser at kommunen ikke kan planlegge med lavere personalkostnader med en starre
skole enn tre neerskoler. | en stgrre skole med 100 laerere vokser det frem et nytt
mellomlederniva som tilsvarer kostnader med & ga fra tre til en rektor.

Dagens regjering onsker a satse pa naerskoler og har bevilget 500 000 ekstra per ar til drift av
naerskoler. Ved & ga fra tre til en skole pa Vestergya vil Sandefjord kommune miste en million i
arlig stette. Dette oppveier eventuelle innsparinger pa personal.

Nar det gjelder FDV kostnader, ser vi ingen betydelige innsparinger. | vare kalkyler er det
inkludert rehabilitering til moderne og energieffektive bygg og falgelig vil det vaere minimal
forskjell i driftskostnader.
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Oppsummert - ny skole pa tomt syd - merkostnad pa minst 800 millioner

Tallenes tale er klar og ny skole pa tomt syd har en merkostnad p& minst 800 millioner kroner
over en periode pa 40 ar i fglge vare beregninger. Uansett hvordan vi regner kommer vi til helt
motsatt konklusjon av Sandefjord kommune. Grunnen til at det blir dyrere med ny storskole er
opplagt. Dagens naerskoler med mange gode og funksjonelle skolebygg med tilhgrende
infrastruktur, ma erstattes av nye skolebygninger pa skoletomt som er lite egnet og falgelig
behov for sveert mange og fordyrende tiltak.

Det er ogsa bemerkelsesverdig at Sandefjord kommune legger til 35% for forventet tillegg,
usikkerhetsavsetning og prisgkning i totalbudsjettet for eksisterende skoler, mens noe
slikt gjores ikke for ny storskole pa tomt syd. Er det nettopp ett alternativ som ber ha et slikt
tillegg er det nettopp dette alternativet.

Administrasjonens saksfremlegg gir inntrykk av at det er 2-300 millioner a tjene pa & legge ned
tre naerskoler til fordel for ny skole pa tomt syd. Disse kalkylene er direkte feil og har ikke tatt
med seg dagens kostnadsniva samt alle de spesielle forhold som ma lgses med valgt tomt.

Yngve Nordkvelle® sier det ogsa klart:
“Der det gjares kostnadsberegninger av nybyqg, er de ofte betydelig underkalkulert.
Tommelfingerregelen er om kommunen sier 100 millioner, blir regningen pa 140. Starre
skoler fordrer mer skolebyrékrati, flere mellomledere og funksjoner, mer administrasjon.

Dette har de siste arene gkt kostnadene ved skoledrift med 5 prosent, i henhold til
Utdanningsforbundets beregninger. Legg til at okt spesialisering, starre laerergrupper og
mer hierarki gir fagforeningene starre evne til a fremme lgnnsgkning. Elever som strever
med normalskolens ofte mangelfulle tilpassede opplaering, strever mer i en stgrre skole,
og kostnader til spesialpedagogiske tiltak oker.

Dette er kostnader politikerne ikke far lagt pa bordet. | mange tilfeller manipuleres de av
skolebyrakrater og formannskap og forledes av faglig meget skjeve
bakgrunnsberegninger.

Konklusjon: kommunestyret i Sandefjord ma pa dette grunnlag avvise saken om
nedleggelse av tre skoler pa grunn av alvorlige feil/mangler i de gkonomiske beregninger
i saken.

3 Klima, beerekraft, natur og og lokalmiljg

Overordnet ma kommunen vi tilby mest mulig kortreiste tjenester og nybygging ma reduseres
for & na Sandefjord og Norges klimamal.

% Professor i pedagogikk, seksjonsleder for universitets- og hegskolepedagogikk og kvalitet ved
Hgagskolen i Innlandet. Artikkel i Nationen i 2021.
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3.a) Klimagassutslipp fra byggeprosjekt - fordel narskoler

I kommunens saksutredning fremkommer det at klimagassutslippene er lavere i en forbedret
utgave av storskolen kontra a rehabilitere eksisterende skolebygg. Det sies ikke noe om
forbedret material og energibruk er inkludert i kostnadsestimater og hva dette i praksis betyr.

| denne klimagassberegningen har ikke kommunen tatt med klimagass fra gvrige tiltak som
kommunalteknisk infrastruktur, omfattende utgravinger, grunnarbeider, sprengningsarbeider og
anleggelse av nye gang og sykkelveier. Hva dette tallet blir er selvsagt ikke mulig & si eksakt,
men at det blir betydelige tall, er det ikke tvil om.

A rehabilitere bygg pavirker miljget halvparten sa mye som a rive og bygge nytt, ifalge en ny
SINTEF-rapport. Gjenbruk av bygninger vil derfor veere et avgjerende bidrag i det grenne skiftet.

3.b) Trafikk - fordel naerskoler

Det er beregnet at gjennomsnittavstanden er 1700 meter og 1900 meter, to forskjellige tall i
rapporten fra kommunen. Reisevaneundersgkelse for «Barns aktiviteter og daglige reiser», TQI
rapport 1413/2015, viser at avstand til skolen har stor betydning for barnas reisemate.
Undersgkelsen viser at 16 % blir kjgrt til skolen dersom avstanden er under 0,5km, og at denne
gker til 36 % nar avstanden til skolen er mellom en og to km. For ny storskole snakker vi om
naermere 2 km for halvparten av elevene og vi kan da fort snakke om at 50% av elevene vil bli
kjgrt. Konsulentene har kommet frem til at det er behov 911 bilturer pr dag for ny skole, men vi
tror likevel tallet er for lavt.

For & na baerekraftsmalene sa vet alle at neerhet til produkter og tienester er viktig, kortreiste
tienestetilbud. Beslutning om en storskole gar i mot Sandefjord kommunes egne baerekraftsmal
og trafikkakningen vil ha klart negativ innvirkning pa Sandefjords klimamal. Det vil ikke hjelpe
med holdningsarbeid som kommunen snakker om.

| tillegg kommer trafikksikkerheten inn i bildet. Det er mye tungtrafikk langs Industriveien som na
blir en skolevei. Det er en uheldig I@sning vi velger for vare barn i all fremtid.

3.c) Jordvern - fordel narskoler

Fylkesdirektaren i Vestfold og Telemark (VTFK) har i sin saksinnstilling til «Hovedutvalg for
klima, areal og plan» ment fgalgende om omrade O07 — Vestergya skole til ny arealdel 2023 —
2035: Fylkesdirektaren vurderer at kommunen har gjort et grundig arbeid i & vurdere de ulike
tomtealternativer. Fylkeskommunens tidligere uttalelse om anbefaling av tomtevalg var spesielt
begrunnet i jordvernhensyn. Fylkesdirekt@ren anser arealet som godt jordbruksareal, men som
synes missligholt i forhold til driveplikten. Fylkesdirektaren vurderer lokalisering av ny
barneskole som seerlig viktig for naermiljoet, og da kommunen har gjort et grundig arbeid knyttet
til utredning legges det til grunn at kommunen etter en helhets vurdering velger den tomten de
mener er best egnet. Fylkesdirektaren vurderer pa dette grunnlaget at andre samfunnshensyn
veier tyngre enn jordvernhensyn i dette tilfellet.
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Fylkesdirektgren mener med andre ord at samfunnshensyn veier tyngre enn jordvern. Vi tror
ikke fylkesdirektgren har tatt med i betraktningen at det faktisk finnes andre og bedre lgsninger
som ikke beslaglegger dyrket mark. Eller som Hans Huseby, leder av Jordvern Vestfold uttaler i
sakens anledning: “Ta til vettet og finn en annen lgsning, den finnes”

Neerskoler bergrer ikke dyrket mark.

3.d) Naturgdeleggelser - fordel naerskoler

Alle som har satt seg inn i foreslatt tomt syd for ny storskole ser at det ikke bare er dyrket mark
som tas i bruk, men det er andre omfattende naturgdeleggelser og forringelse av turomrader og
opparbeidet kyststi.

Sandefjord Idrettsrad og Sandar Idrettslag har sagt falgende om omradet som bar bevares i et

hundrearsperspektiv:
Det er viktig at politikerne, dersom det vedtas a etableres en sentral storskole, finner en
plassering som verner sveert viktige friluftsomrader, kyststien, lyslaype, skog og stier i
naeromradet. Spesielt alternativene Nedre bane Kariasen, Holtan Nedre, Huseby @st og
Huseby Vest i utredningen fra Norconsult er viktige grontarealer som ma forbli granne i
et hundrears perspektiv. En skoletomt i disse omradene vil komme i konflikt med dagens
friluftsaktiviteter samt lase opp eventuell fremtidige utvidelse av idrettsanlegg,
grentomrader og turlgyper.

Sandar Idrettslag representerer en stor del av befolkningen pa Vestergya. Omradet som i dag er
dyrket mark og LNF omrade er av stor folkehelse betydning for hundrevis av turgaere og
befolkning i omrade med sitt seerpregede natur- og kulturlandskap. En koloss av en skole med
kyststi gjennom en skolegard og nedbygging av dette naturomradet kan ikke pa noen mate
forsvare at friluftsverdier er ivaretatt.

Figur 44. 3D illustrasjon av busslomme. Sett fra Industriveien  Figur 45, 3D illustrasjon av nytt kryss. Sett fra Industriveien fra nord.
fro syd.
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Figur 13. 3D lMustrasjon. Mulig utvidelse av skolen. Sett fra nordvest.
Figurer over: To illustrasjoner fra kommunens saksinnlegg som viser hvor omfattende tiltaket er,
og hvordan skolen over tid vil spise opp alt som er av dyrkbar mark, kyststier og LNF omrade.

3.e) Kulturminner - fordel narskoler

Brev fra Team arkeologi Vestfold og Telemark fylkeskommune.

Funn strekker seg fra steinalder og fremover. Bosetning og intensiv bruk av arealene i
forhistorisk tid. Om det blir innvilget dispensasjon, vil det vanligvis stilles vilkar om en
arkeologisk utgravning far tiltak i planen blir realisert. Dette vilkéret skal innarbeides i
reguleringsbestemmelsene. Utgifter til en slik utgravning baeres av tiltakshaver (jf. kulml § 10).
Kulturminnet er av en slik karakter at det ved en sgknad om dispensasjon vil bli stilt krav om
utgraving, og pa grunn av utstrekning vil denne trolig bli omfattende.

Vi viser til pagaende dialog i saken og ber om at denne fortsetter for & diskutere lgsninger som
kan ivareta bade tiltakshavers og kulturminneforvaltningens interesser i god tid fer planen
legges ut til offentlig ettersyn.

Med betydelige funn kulturminner pa valgt tomt vil det bli kostbart og tidkrevende a
gjennomfare omfattende utgravinger.

3.f) Ekspropriasjon - fordel narskoler

Tomt syd krever at det gjennomfgres et omfattende antall grunnerverv. Grunneierne er negative
til valg av skoletomt og konsekvenser storskolen medfarer og felgelig vil kommunen matte ga til
ekspropriasjonssak mot opp til 20 grunneiere. Slike prosesser vil ta tid og vi som kjenner
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prosessen i Industriveien vet at denne startet allerede i 2014 og ekspropriasjonssaker ble fullfart
i 2022.

Behov for grunnerverv skaper stor usikkerhet for fremdriften til prosjektet.

3.9) Neerhet til kjemisk industri - fordel naerskoler

Faren for en industriulykke er tilstede og det er normalt ikke hensiktsmessig & plassere skoler
og slippsoner 100 meter unna kjemisk industri, Jotun og Jahrestranda Industripark. Jotun er per
na ikke innbefattet av storulykkeforskriften, men en brann i Jotuns kjemiske lagre vil kunne
slippe ut betydelige mengder giftig rayk i skoleomradet.

3.h - Grunnforhold og kvikkleire - fordel narskoler

Grunnundersgkelser for selve skoletomta samt to grunnboringer ved planlagt undergang har
pavist meget blgte masser definert som sprgbruddmateriale som blir tilneermet flytende ved
rering. Leira er meget kompressibel med malt vanninnhold pa ca 50%. Boligomradene i
omradet Dahlmyrveien og Vindalveien har identiske grunnforhold. Det er ogsa kjent at det
foregar setninger pa hus i omradet.

Bygging av ny skole forutsetter grunnarbeider, sprengningsarbeider, utgravinger, paling av
skolebygg og store mengder tungtransport. Slike arbeider kan medfgre endringer og bevegelser
i massene som over tid kan utlgse leirskred. Far prosjektet kan pastartes ma kommunen gjgre
en stor innsats dokumentere at arbeider med 100% sikkerhet over tid ikke medfgrer endringer
som medfgrer at skredfaren gker.

Risikovurdering

Fer kommunen beslutter nedleggelse av tre skoler som erstattes av én ny skole, ma kommunen
vaere sikre pa at de faktisk har en egnet skoletomt. Slik det fremstar na er det stor usikkerhet om
og nar det kan bygges ny skole pa valgt “tomt syd”. Vi skal ta for oss de viktigste risikoelementer
og vurdere dere sannsynlighet og konsekvens.

Risikoelement Beskrivelse Sannsynlighet Konsekvens

Grunnerverv

| felge Planbeskrivelsen ma det
gjares totalt 34 grunnerverv.

Sveert sannsynlig - de
fleste grunneierne vil
kjempe mot & avgi
grunn til siste instans.

Krever ekspropriasjon
- minimum 5 - 6 ars
forsinkelse.

Jordvern - ikke

Skoletomten ligger pa dyrka mark

Sannsynlig - forutsetter

Sveert alvorlig -

godkjenning for dyrkbar | og forutsetter myndighetenes at tiltaket er manglende
mark til skoletomt godkjenning. samfunnsnyttig og at godkjenning er
det ikke finnes andre absolutt stopp
alternativer. | dette forprosjektet.
tilfellet finnes det andre
alternativer ved
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eksisterende
skoletomter.

Nydyrking

Flytting av matjord til annet omrade
pa Vestergya lar seg ikke
gjennomfare.

Sannsynlig - stor
usikkerhet rundt denne
typen lgsning blant
fagfolk.

Sveert alvorlig - vil
forhindre
myndighetenes
eventuelle
godkjenning av
skoletomt.

Erstatning for tapt
boligverdi

Det er flere boliger som vil fa sterkt
redusert verdi pa grunn av tiltaket.
Flere mister betydelig del av sine
tomter.

Sannsynlig

Mindre alvorlig - kun
en gkonomisk
konsekvens for
kommunen.

Kvikkleire skoletomt

Kvikkleire pa skoletomten

Pa valgt skoletomt er det pavist
meget blgte masser, definert som
sprgbruddmateriale som blir
tilneermet flytende ved rgring og har
kvikkaktig oppfarsel. Leira er meget
kompressibel med malt vanninnhold
pa ca. 50%.

Faktum - skoletomten
ligger pa kvikkleire.

Mindre alvorlig -
forutsetter selvsagt
tiltak.

Kvikkleireskred i
boligomrader

Boligomradene langs Industriveien,
Dahlmyrveien og Vindalveien ligger
pa kvikkleire.

| omrade ved planlagt undergang er
det pavist meget blgte masser,
definert som sprgbruddmateriale
som blir tiinaermet flytende ved
rgring og har kvikkaktig oppfarsel.
Leira er meget kompressibel med
malt vanninnhold pa ca. 50%.

Det vil bli omfattende arbeider i
omradet som kan pavirke stabilitet i
grunn. Det er ikke etter var
informasjon foretatt
grunnundersgkelser i boligomradet.

Forskning viser at over
50% av alle
kvikkleireskred i Norge
siste 50 ar er utlyst av
menneskelig aktivitet. *

Sveert alvorlig

100-200 meter til Jotun, Sandefjords
starste kjemiske industrianlegg.
Avstanden til Jahrestranda, som er
underlagt Storulykkeforskriften, er
ogsa relativ kort.

Trafikkulykker med Valgt skoletomt vil ha adkomst Mindre sannsynlig - i et | Sveert alvorlig - liv
skolebarn Industriveien, vei med betydelig 50 ars perspektiv er det | kan ga tapt.
tungtrafikk. en mindre
sannsynlighet for at det
vil skje en ulykke med
skolebarn involvert.
Industriulykke Skoletomt er plassert innenfor Lite sannsynlig Alvorlig - eksplosjon

og giftige gasser, kort
avstand.

4 Forskning.no - Over halvparten av kvikkleireskred i Norge de siste 50 arene er utlgst av menneskelig

aktivitet
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Fjellsprengning i
naerheten av boliger og
trafikk

Det skal sprenges ut betydelige
fiellmasser i umiddelbar neerhet til
boliger og trafikk.

Mindre sannsynlig -
tiltak kan iverksettes

Sveert alvorlig

Trafikkutfordringer i
prosjektperiode -
stengning av
Industriveien

Industriveien ma stenges i perioder
forbindelse med arbeider ny skole,
blant annet 4 maneder for bygging
av Undergang og ny trafikklgsning.

Sveert sannsynlig - det
ma gjares
risikoreduserende tiltak
pa Framnesveien i
perioden. Ikke bygget
for denne typen trafikk.

Mindre alvorlig -
forutsetter at det ikke
kommer en
trafikkulykke som
folge av prosjektet, sa
konsekvens blir mer
av logistisk art.

Politisk uenighet

Tomt syd har sa mange utfordringer
at det egentlig ikke er politisk flertall

Mindre sannsynlig - det
forventes en politisk

Sveert alvorlig - vil
stoppe fremdrift i

for den valgte tomten. “hestehandel” der tomt | skolesaken.
Senterpartiet vil ikke bygge pa tomt | syd far stemmene nar
syd, det er medlemmer i Hayre og andre alternativ er
Ap som ogsa er i mot tomt syd som | nedstemt.
egnet skoletomt. FrP gnsker tomt
nord og KrF ansker
Karidsen/Skottaker.
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Alternative lgsninger som ikke er vurdert

Det finnes alternative Igsninger som ikke er vurdert av Sandefjord kommune.
Skolestrukturprosessen falger anbefalt Iasning fra Norconsult rapporten fra 2018, ingen andre
alternativer har veert til reell vurdering. Vi vil derfor kort nevne noen muligheter her.

Skisse ny Framnes skole, Rolf H. Berg

Nytt skolebygg Framnes skole er lagt inn i kostnadskalkylene i dokumentet og kan bli en flott
Igsning, nytt skolebygg med godt inneklima, moderne leeringsarealer og et energieffektivt bygg.
Det er ogsa lagt inn penger for utbedring av trafikklgsning.
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Det er fullt mulig a gjere en trinnvis utbygging av Framnes, se figur nedenfor.

Trinn 1, omlegging
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Skisse: Rolf H. Berg

Ormestad - skolekrets kan utvides

Flere peker pa at vi har en integreringsutfordring ved Ormestad skole. Denne skolen kan fa
utvidet skolekrets ved a flytte skolegrenser; Skottaker - elever fra nytt boligfelt under
planlegging, Husebygrenda og elever pa dagens Gokstad skole kan overfgres til Ormestad.
Ytterligere utbygging av boliger rettet mot barnefamilier innenfor skolekretsen.

Ormestad skole har mange kvaliteter med flerbrukshall og flotte uteomrader.
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Bilde: Gapahuk i skogen ved Ormestad skole

Helhetlig temaplan og vurdering av skolekretser for beslutning om nedleggelse av skoler.
Sandefjord kommune har valgt a utelate Vestergya fra helhetlig plan for skolene i Sandefjord.
Arsaken/begrunnelsen var manglende barnehageplasser i Ormestad omradet. Det finnes
egentlig ingen gode argumenter for ikke & gjiennomfare nettopp en helhetlig barnehage- og
skolestrukturprosess, der ogsa alle skolekretser er til vurdering med fordeler og ulemper for de
ulike lgsninger. Vi savner en utredning som tar for seg disse spgrsmalene.
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Oppsummering alle vurderingskriterier

Nedenfor har vi forsgkt & oppsummere argumentasjonen i en tabell.

Argument Kommunens vurdering Kommentar Vurdering
1.a) Skolestarrelse Nordahls - skoler pa 500-700 Nordahl sier selv at Ngytral
og leeringsutbytte elever viser svakt positiv effekt | skolestgrrelse har liten effekt,
pa laeringsutbytte. Ingen det er skoleledelsen som
sammenheng mellom avgjer.
skolestgrrelse og mobbing.
Mange kritiske forskere, bl.a.
prof. K.J. Solstad som SK ikke
har trukket frem.

1.b) Skolestgrrelse Storskole gir starre venne P& mindre skoler har elevene Ngytral

og sosial utvikling potensiale. Det virker & veere kontakt pa tvers av alder og

hovedargumentet til kjgnn samt tettere
skolepolitikerne. Og at voksenkontakt med tidligere
Vestergy skole i bunn og ansvar for seg selv og andre.
grunn er for liten med sine 150 | Det er lettere & fange opp om
elever. noen faller utenfor.

1.c) Skolestgrrelse Ma engasjere seg i skolens Populeere skoler blant leerere, Neerskole

og profesjons- utvikling ogsa nyutdannede.

fellesskap Enklere a fa til et engasjement
blant 40 lzerere enn 100. Det er
meg det kommer ann pa.

1.d) Skolens Ga eller sykle er viktig i et De fleste far lenger skolevei, Neerskole

lokalisering og folkehelseperspektiv, bygge gj.snitt 1,7 km. Beregnet 900

skolevei sykkelveier, turer pr dag. Mestringsfalelse

trafikksikkerhetstiltak og og trygghet i & kunne ga eller
holdningsarbeid. sykle til skolen. Det blir lite av
det for 1. til 4. trinn.

1.e) Frafall til Ikke omtalt i saksunderlag, Pa Vestergya og spesielt Neerskole

privatskoler men Norconsult tok opp dette i | Framnes vil det bli en utfordring

tidligere rapporter. med Skagerak Int. som
naermeste nabo.

1.f) Moderne og Ny storskole gir de beste Forutsetter at rehabilitering av Ngytral

fremtidsrettede leeringsarenaer. eksisterende skoler gir like

skolebygg gode leeringsarenaer. Andre
kommuner har lykkes godt.

1.g) Folkehelsen Flertallet vil bli kjert til skolen. | Et klart flertall vil ga eller sykle Neerskole
til skolen, klart fordel i et
folkehelseperspektiv.

2.a) @konomi - Kommunen sier at det koster Vare beregninger viser at Neaerskole

investering 810 mill. & fornye dagens rehabilitering av naerskoler kan

skoler og 494 a bygge ny spare kommunen for 800
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Argument Kommunens vurdering Kommentar Vurdering
storskole pa tomt syd. millioner kroner over en 40 ars
periode.
2.b) Gkonomi - Ikke tatt med i kommunens Finanskostnader ma med pa Naerskoler
finanskostander saksunderlag. forskjellen mellom naerskoler og
ny storskole
2.c) @konomi - FDV | Vurdering av framtidige Selv med moderne og Ngytral
forvaltning, drift og oppgraderte skolebygg pa
vedlikeholdskostnader (FDV) naerskolene vil det forventes a
viser at drift av en ha noe lavere FDV kostnader
ny skole pa Vestergya tilsvarer | pa én starre skole.
drift av to av dagens skoler.
Men tar vi i betraktning at
kommunen vil miste 1 million
per ar i statte til neerskoler sa er
det naturlig & sette ogsa denne
til ngytral.
2.d) @konomi - Den starste besparelsen ved a Ngytral
Personalkostnader ga fra tre skoler til en, vil vaere
at antall rektorer,
avdelingsledere og ansvarlige
for SFO-driften blir redusert. |
tillegg vil det veere starre
fleksibilitet rundt
vikarhandteringen.
For sma
skoler vil elevtallet ofte veere
sa lavt at lzerernormen
overoppfylles. Dette unngas
ved skoler med flere enn 20
elever i gjennomsnitt per trinn.
3.a) Lavest utslipp med SINTEF forskningsrapport sier Naerskole
Klimagassutslipp fra | rehabilitering, men 50% lavere klimagassutslipp a
byggeprosjekt overraskende lite. Har ikke tatt | rehabilitere enn a bygge nytt. |
med alle omkringliggende tillegg
tiltak.
3.b) Trafikk Neermere 1000 bilturer om De fleste kan ga og sykle til Neerskole
dagen. skolene. Mestringsfalelse.
3.c) Jordvern Tar 15 dekar dyrket mark Bergrer ikke dyrket mark Neerskole
3.d) Dyrket mark, naturmangfold, Ingen naturgdeleggelser Neerskoler
Naturgdeleggelser kyststi, fiellsprenging og
stygge skar i fiellet.
3.e) Kulturminner Omfattende og verneverdige Bergre ikke kulturminner Neaerskoler
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Argument Kommunens vurdering Kommentar Vurdering
kulturminner fra steinalder og
fremover.
3.f) Ekspropriasjon 34 arealer og 20 grunneiere Neerskoler krever ingen Neerskoler
ma avgi tomt for at tiltaket skal | ekspropriasjon.
la seg gjennomfare.
3.9) Industriulykker Jotun og Jahrestranda Ikke i neerheten av kjemisk Neerskoler
Neaeringspark innenfor 100-200 | industri.
meter. Skolevei, slipplasser,
busstopp, etc.
3.h) Grunnforhold og | Virker ikke & ha tenkt pa Dagens tomter er ferdig Neerskoler
kvikkleiere utfordringen som fglger med opparbeidet og har ikke denne
kvikkleire, verken pa skoletomt | risikoen.
eller for bergrte boliger i
omradet.
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Tillegg etter publisering 06.02.2023 i dette kapittel

16.02.2023: Vare kommentar til tillegg/notat “Utfyllende
opplysninger vedrgrende KST-sak 015/23”

Kommunedirektaren har utarbeidet et nytt dokument i saken, datert 14.02.2023.

Da ser vi at det tilkommer nye opplysninger i saken. Egentlig er burde det & komme med nye
oppstillinger noen timer fgr matet, vaere grunn nok til a trekke sak fra kartet. Det oppleves hayst
udemokratisk, bl.a. fordi folkevalgte ma ha nok tid til & sette seg inn i, granske og komme med
evt. motinnlegg. Dette inngir ikke tillit til lokaldemokratiet, verken prosessen eller
saksunderlaget.

Oppsummert har vi fortsatt tre grunner, der hver enkelt grunn i seqg selv burde veere tilstrekkelig,
for at saken om nedleggelse av tre skoler mé avvises.

1. Saksframlegg i sak nr. 015/23 (KST) er beheftet med sa mange feil at det ma
underkjennes som grunnlag for vedtak. @konomi, usikkerhet og baerekraft/klima fremstar
i saksfremlegg med motsatte konklusjoner av virkeligheten.

2. Nedleggelse av skoler kan ikke vedtas for kommunen med sikkerhet vet at man har en
alternativ tomt tilgjengelig. Administrasjonen tar ikke hensyn til det faktum at det ikke er
gitt at ekspropriasjon lar seg gjennomfgre da det finnes alternativer og at det vil ta
mange ar for ekspropriasjon er fullfgrt.

3. Partier og politikere som stemmer for nedleggelse av tre skoler kan ikke gjare det uten &
vite at de er valgt pa et mandat for & gjgre nettopp det.

Vi har etterlyst underlag for kalkyler i flere uker, bade for storskole og for rehabilitering. Na ser vi
at det kommer flere tall siste dag som kalles "kommunens kvalitetssikring". Oppsummeringen i
tillegget:

"Kommunens interne kvalitetssikring av fremlagt kostnadskalkyle for rehabilitering av de 3
skolene pé Vestergya viser et ansléatt budsjettbehov pa 807 millioner kroner.
Kommunedirektaren vil samtidig understreke at det er usikkerhet knyttet til beregninger bade for
eksisterende og ny skole, og at investeringskostnadene ved de ulike alternativene i seg selv
ikke er fremhevet som noe avgjorende argument for forslag til innstilling i saken.”

Vi registrerer at gkonomi ikke er avgjgrende argument for kommunen i skolesaken, men det
burde det absolutt vaere. @konomi er ett av tre vurderingskriterier i saken og ma tillegges
betydelig vekt.

Nedenfor har vi gatt giennom og kommentert kommunedirektgrens saksfremlegg.
For ninger som | il grunn gjgres for & regn frem til millioner, mmer r

slett ikke med erfaringstall fra andre kommuner. Nar vi justerer beregningene for opplagte
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feil/tilegg som ikke stemmer, kommer vi til 450 millioner og ikke 800 millioner som kommunen
qjer.

Saksfremlegget tar ikke for seq tilleggskostnader og feil i beregningene for ny storskole. Ny
storskole vil med dagens prisbilde og alle tilleggskostnader komme pa 900 millioner. Sa kan

man diskutere hvor mye som ma tillegges for usikkerhet ved at det antas at det tar 5-6 ar for
byggeprosjekt kan startes pga. prosesser med usikkerhet og grunnerverv/ekspropriasjon.

Hadde vi fatt en ngytral tredjepart. som ogsa far tilgang til alle motargumenter. til & regnet pa
disse kostnadene er vi sikre pa at virkeligheten ligger mye naermere var konklusjon, enn
kommunens konklusjon. Gjentar hovedforskjeller her.

1. Ny skole pa ny tomt: kommunen sier de kalkulerer med kalkulerer med ca. 50 000/m2
brutto i sine grovkalkyler (i kalkyler for storskole kan det ikke veere benyttet mer enn
40-45 000, men disse finnes ikke sa vanskelig & si sett utenfra). Mens andre kommuner
benytter 60 000/m2. Inkluderer byggesak, byggherrekostnader, normale grunnarbeider,
flerbrukshall, inventar, utomhusarealer, etc. 60 000 er ogsa lagt til grunn for Framnes
skole og da er alle kostnader dekket, inkludert midlertidig skole.

2. Rehabilitering: kommunen kalkulerer med 40 000/m2, mens andre kommuner og
erfaringstall tilsier 35 000/m2, inklusiv usikkerhet og @vrige kostnader, lgsninger for
midlertidig skole, etc.

3. Kommunen legger na til 25% for usikkerhet pluss ekstra kostnader midlertidighet,
rekkefglgekrav og regulering. Kalkyler inkluderer normal overhead kostnader og risiko,
sa dette er sveert uvanlig. Det burde veert tvert om.

4. For neerskoler kalkulerer kommunen men en for lav arealeffektivitet sammenlignet med
hva man far til ved andre skoler. Dette utgjer ogsa mye i tallene.

5. Kommunen unnlater & snakke om alle tilleggskostnader og utfordringer pa tomt syd som
vi beregner til minst 250 millioner. Tomten som ligger pa dyrket mark er egentlig for liten
og har s& mange utfordringer med plassering, fornminner, jordflytting, grunnforhold,
naboer, naturgdelleggelser, adkomst, industrivei, at det drar pa seg enorme kostnader.
Med vart beskjedne tillegg pa 10% for usikkerhet sa koster ny skole pa tomt syd 1
milliard kroner.

Detaljerte kommentarer til nytt saksframlegg

Mht ‘nye’ tall, som egentlig synes & vaere ‘gamle tall’ i ny innpakning: Egentlig kan vi snu dette
pa hodet:

- Vére referansetall baserer seg pa virkelige na-tall, alt i inkludert!

- Da er det ikke reserver og overhead utenom, det er endelige slutt-tall med to streker under,
(sjekk Hortens tall i saksdokumenter der), tillagt sannsynlig prisstigning.
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- Det gis i kommunens tilleggsdokument ingen underbygging av hvorfor det skal vaere 100%
dyrere a bygge / rehabilitere nzerskoler pa Vestergya i Sandefjord vs. Horten, Stavern, Moss
etc.(Bygg med samme standard, hgyst sammenlignbare.). Jfr. ogsa ny skole Kodal.

- | talloppstillingen i tilleggsdokumentet fra 15.02.23, virker det som man har ‘saldert’ med -
unnskyld uttrykket - horrible riveutgifter i et urealistisk omfang, ekstra reserver som skal veere
innbakt i basistall pr/m2, tall for midlertidighet uten hensyn til mulig trinnvis bygging. Dertil
kommer at et firesifret antall m2, bl.a. for barnehage og nylig oppusset hall tas med. Etc.

Det viktigste mangler fortsatt

Vi mangler fortsatt det viktigste for a gjare en reell, for neerskolene rettferdig, sammenligning av
alternativer: Fortsatt er ikke tilleggskostnader for infrastruktur, grunnsikring, terrengarbeider,
G/S-veier, kapitalkostnader m.m. for storskole tallfestet. Det er rett og slett ikke akseptabelt i en
sa viktig sak!

Det er ingen substans til grunn i sakstillegget, ikke en gang en eneste grovskisse som viser
behovsdekning fht romprogram etc: f eks hvor mye skal / ma / ber rives. (Her rives det jo
maksimailt).

Ender man med tre helt nye bygg, s& ma omfang av evt. rekkefglge kostnader og evt. eksterne
tillegg uansett bli mange, mange ganger lavere enn storskolen. Tomtene ligger i hvert fall der,
med mye infrastruktur osv; pa Framnes er det ok med kr til utvidelse tomt (f eks erstatning
kommunal bolig ).

Men med disse forutsetningene, pa dette nivaet, kan var reviderte tall pa ca 445 mill. kr veere et
ok styringstall - ytterst pa ‘felsomhetskurven’ med hgy grad av nybygg - for videre prosjektering.

Se kommentarer direkte i skisser nedenfor.
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2 aytgar 1850 m2 og 93 mill, -hvis ikke:

N\ma da med i storskole ogsa

1 Framnes Ormestad Vesteray

Elever \ 242 127 139

Nytt skolebygg | N 3003 1576 1047*
Rehabilitert skolebygg ™ 1023
Barnehage i, 393

Idrettshall \ S~Z2. W 1450" 558
Totalt areal \ 3976 3419 2 629
* Siden det vil vesre v ig & oppna samme arealefektivitet | den rehabiliterte dele av Viesteroy skole, er det

lagt til 20% areal for den

** For Ormesladhallen

Det er etablert barne
ved en eventuell reha

Kostnadsberegnin
For ny skole har kommun
med en byggekostnad pa
80% av nybygg kostnad
kvadratmeterprisene benyttes a

sammenlikningsgrunnlag. Byggekostnadene for de 3 sk;&blir da:

s s SRR AT

llitering.

kole
reserve

nne qua

refares

rehab, 5 mill utgar

irekteren ved fremlegging av H@P 2023-26 budsj
000 kr/m2. For rehabiliteringer har kommunen be t
udsjettall, altsa 40 000 kr/m?. Disse
de 3 skolene pa Veste

ert

for 4 skape et likt

Fragines Ormestad\, Vesterdy
Nytt skolebygg 150 643 788080 52 3* 357
Rehabilitert skolebygg - - 40 ¥D 000
Barnehage N 19 650 000 5
|drettshall 48 616 071 72 500 000 27 924 107
Totalt areal 198 785 714 170 958 036 121 199 464

| tillegg til byggekostnad er det | HAP 2023-26 for den nye skolen lagt inn kostnader
til kjep av tomt, rekkefelgekrav og arrondering av tomt. De 3 skolene pa Vesterey har
gamle eller ingen regulering av sine tomter. Ved nybygging vil det derfor naturlig
komme krav om regulering for de 3 skolene. Dette vil medfere rekkefelgekrav knyttet
til trafikksikkerhet, pa samme mate som for ny skole. Uten en gjennomfert
trafikkanalyse er det vanskelig a ansla rekkefelgekravene. Alle skolene ma
oppgraderes med tanke pa busstilkomst, slippsoner og parkering. Seerlig blir dette
utfordrende for Framnes skole. For ny skole er det budsjettert med 41 000 000 kr til
disse tiltakene. Det er trolig at dette ber ekes til 50 000 000 kr.

For utredning av dagens tomtealternativ har kommunen sa langt brukt ca. 5 millioner
kroner pa trafikkanalyse, grunnboringer, tomteanalyse og volum-illustrasjoner for
reguleringsplanen. Det antas at regulering av de tre eksisterende skoletomtene vil
koste ca. 15 millioner kroner.

Det fremgar av Spinn arkitekter sin vurdering av Framnes skole at skolen har for lite
utomhus arealer | henhold til norm for barneskoler. Videre er selve bygningsmassen
pr. i dag ogsa for liten. Det er derfor behov for kjep av tomtearealer til utvidelse av
skolebygg og skolegard. Dette dreier seg om anslagsvis 2 000 m? i et boligomrade.
Det avsettes 5 000 000 kr til tomtekjep.

Side2avd
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H3ava  yigar: 98 mill fra f

Ved rehabilitering av de 3 skolene mé elevene ﬂyttag til midlertidige lokaler. Erfaring
fra Kodal skole og leie av undervisningsbrakke pa Virik for SWVO koster ca. 2 500
kr/m? pr. ar. Inklusive riveprosess anslas byggeperioden til & vare 2 ar. Det
forutsettes leie av arealer til erstatning for selve undervisningsarealene, mens for
kroppseving forutsettes bruk av evrige offentlige eller private idrettshaller,

Det er vanskelig a stipulere rivekostnaden fordi byggene har en varierende kvalitet og
alder, Siden det ikke er gjort en detaljert kartlegging av byggene med tanke pa
eventuelle behov for sanering, benyttes kvadratmeterpris fra Norsk prisbok som
grunnlag for kostnadsanalysen. Denne er summert for de ulike fag til a veare 4 926
kr/m?. Denne kostnaden vil antakelig kunne reduseres ved en mer detaljert

reNTaT iVer da ikke mer enn max

Medregnet disse kostnadene vil prosjektkostnaden for rehabilitering av de 3 skolene

*1/4 av Ormestad (skal jo mye til

oy de s SMYM. SAreal © y  Kostnad (kr)
Byggekost JalllCliadayc UUod ] 490943214
Rivekost 4926 10000 | o~ 49 260 000
Tomtekjep 2 500 2000 4/ 5000000
Midlertidighet 5 000 7 043 35 213 304
Rekkefalgekrav 50 000 000
Reguleringskostnad 15 000 000
Prosjektkostnad /| 645416518

MNormalt vil tilleggskostnader, usikkerhet og prisstigning vaerg’inkludert i
byggekostnaden pa 50 000 kr/m?, Siden vi enna ikke har gjennomfert regulering med
tilherende trafikksikkerhetsanalyse og geotekniske un ekelser, det er behov for
kjep av boligtomt, det er ikke utarbeidet rom- og funk€jonsprogram og det ma finnes
arealer for plassering av midlertidige skolebrakkeg#a vil usikkerheten veere relativt
mye hayere enn for bygging av ny skole. Dette Mer synliggjeres ved budsjettering for
en eventuell rehabhilitering av de 3 skolene.,

Hvor vidt det vil tilkomme vtterligere tilleggskostnader enn de som allerede er
beskrevet, er vanskelig a si. En faktor#an vaere at det innenfor de 3 skolekretsene
kan vaere behov for en sterre buffegfor elevvariasjoner, enn for en ny skole. Totalt
gar det 508 elever ved dagens er, mens det er for ny skole lagt til grunn et
elevtall pa 560 elever. En tillegdskostnad kan altsa vazre behovet for en
dimensjonerende elevbuffegfed hver skole. | tillegg vil det veere vanskelig a oppna
samme arealeffektivitet v@ll 3 mindre skoler sammenliknet med en sterre skole. Dette
kan fore til ytterligere v for arealer. | kostnadskalkylen er det ikke synliggjort et
konkret tillegg, men disse faktorene ansees ivaretatt av usikkerhetsfaktoren.

Meningslgse tall uten at det er
skisseprosj, normalt vil dette innga i m2-
pris v/blandet nytt/rehab. Se Harten
Max 1/3-part med , under tvil




98 + 103. mill ut fra f sider

Tabellen nedenfor viser estimert behov for budsjett ved en eventuell rehabilitering og

nybygging av de 3 eksisterende skolen pa Vesteraya.

Krfkvm Areal Kostnad
Byggekost 490 943 214
Rivekost 4 926 10 000 49,260 000
Tomtekjep 2 500 2 000 5 0op
Midlertidighet 5000 7 043 35 213
Rekkefalgekrayv 41 000
Reguleringskostnad 10 00 000
Prosjektkostnad 645 4/l6 518
Tillegg 0 % . -
Usikkerhet 25 % 161/354 129
Prisstigning 0 % pr . -
Budsjettbehov 4 806 770 647

Finansiering

Det er | HAP 2023-26 forutsatt et fremtidig salg a
Salgsinntekten er stipulert til 20 millioner kroner
skole. Driftskostnadene for en skole, til erstat
saksfremlegget veere lavere.

Oppsummering
Kommunens interne kvalitetssikring av

oletomta pa Framnes skole.
er tenkt brukt til finansiering av ny
g for tre, vil slik det fremgar av

miagt kostnadskalkyle for rehabilitering av

de 3 skolene pa Vestersya viser et anglatt budsjettbehov pa 807 millioner kroner,
Kommunedirekteren vil samtidig undgfstreke at det er usikkerhet knyttet til
beregninger bade for eksisterende og ny skole, og at investeringskostnadene ved de
ulike alternativene i seg selv ikke er fremhevet som noe avgjerende argument for

forslag til innstilling | saken,

Er O, innbakt i m2 pris !!

161 mill skal ut her.
SUM

807 - 98 - 103 - 161 =445 MILL

(Da har man altsa revet Framnes, del
av Ormestad og mye av Vestergy -

ikke helt realistisk , men et max-

eksempel, ref Horten), fortsatt 350 -.....

400 mill under storskole totalt
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Kommentar til Egebergs feilaktige uttalelser i SB digital 11.02

Eiendomssjef Egeberg kommer med en rekke pastander det ikke er dekning for i sin

kommentar. Vi har altsa verifisert (to ganger) at vare (brutto)tall for Horten er de riktige. Tallene
er ogsa tilgjengelige i Horten kommunes saksarkiv.

e Blant annet pastar han at vi kun har referert til lave, netto entreprise tall i Horten. Det er
feil, vi opererer ikke med lavere tall enn Egeberg her. Ganger vi Egebergs
kvadratmeterpris med areal, far vi samme slutt-tall som tall vi oppga for de to skolene i
Horten (hhv. ca 140 og 130 mill).

e Kuvalitetsmessig har vi lagt oss pa minst samme gode niva som Horten, det burde
Egeberg ha sett, hvis han hadde lest underlaget som ogsa er sendt kommunen
(Universell utforming, isolasjon, arealeffektivitet, beereevne, pedagogisk tilpasning osv.)

Mht. vare tall for ekstra usikkerhet for forsinkelse, lang prosess og byggetid storskole, sa har
Egeberg misforstatt. Vanlige reserver og marginer er alltid innbakt i brutto m2-tall , ogsa for
naerskolene.

Leserinnlegg 13.02: Derfor bgr sak om nedleggelse skoler
Vestergya avvises

| kommunens saksunderlag fremgar det at ny storskole pa tomt syd kontra rehabilitering av
dagens skoler scorer best pa alle tre vurderingskriterier (1) barnas beste, (2) gkonomi og (3)
klima/bzerekraft. Dette stemmer rett og slett ikke, verken med virkeligheten eller med erfaringer i
andre kommuner! Dokumentet “Alternativt kunnskapsunderlag skolestruktur Vestergya” er apent
og vi oppfordrer flest mulig til 4 lese dokumentet, lenke her:
https://docs.google.com/document/d/1w13ZRMSjSIvbiEFFNng1k2n8Z0eYxMGVFj8BtngPmgw

Barnas beste - gode skoler handler i bunn og grunn om god skoleledelse med faglig dyktige og
engasjerte laerere. Her har ikke forskningen noe svar og forskerne er ikke enige. Dette blir en
personlige overbevisning om man gnsker stagrre skoler med lenger skolevei eller mindre skoler i
barnas naermiljg. Et stort flertall av laererne pa Vestergy uttalte i leserbrev i januar 2022 at de
ville beholde naerskolene om de fikk velge. Rekruttering av dyktigere lererer er ikke en
utfordring.

Gkonomi - eiendomssjef Egeberg uttaler i SB at det er forhold vi ikke har tatt med i vare
kalkyler. Det stemmer ikke, vi har benyttet erfaringstall fra andre sammenlignbare kommuner,
alle kostnader er med og det er bruttotall.
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Erfaringstall fra andre kommuner og sammenlignbare prosjekter viser at det er 70%
dyrere a bygge nye skolebygg pa nye tomter, enn a rehabilitere. Sandefjord kommune
kommer nesten til motsatt konklusjon, sa hvor er de store forskjellene?

1) Ny skole pa ny tomt: kommunen kalkulerer med ca. 50 000/m2 brutto i sine grovkalkyler
mens andre kommuner benytter 60 000/m2. Inkluderer byggesak, byggherrekostnader,
normale grunnarbeider, flerbrukshall, inventar, utomhusarealer, etc.

2) Rehabilitering: kommunen kalkulerer med 40 000/m2, mens andre kommuner og
erfaringstall tilsier 35 000/m2, inklusiv usikkerhet.

3) Kommunen legger sa til 35% ekstra kostnader ved rehabilitering, pga. usikkerhet,
prisstigning, etc. Kalkyler inkluderer normal risiko, sa dette er sveert uvanlig. Det burde
veert tvert om, noe alle som har satt seg inn saken forstar.

4) For neerskoler kalkulerer kommunen med en arealeffektivitet som er fullstendig feil, dvs.
dobbelt sa lav (15 m2 netto funksjonsareal per elev vs. 7,7 m2 per elev pa ny storskole).
Ved total ombygging vil man maksimalt akseptere 2-3 m2 darligere arealeffektivitet pr.
elev.

5) Kommunen unnlater & snakke om alle tilleggskostnader og utfordringer pa tomt syd som
vi beregner til minst 250 millioner. Tomten som ligger pa dyrket mark er egentlig for liten
og har sa& mange utfordringer med plassering, fornminner, jordflytting, grunnforhold,
naboer, naturgdelleggelser, adkomst, industrivei, at det drar pa seg enorme kostnader.
Med vart beskjedne tillegg pa 10% for usikkerhet sa koster ny skole pa tomt syd 1
milliard kroner.

Klima/baerekraft - det er faktisk utrolig at det i kommunens saksunderlag fremstar som om
storskole pa tomt syd har mindre klimagassutslipp enn rehabilitering. Dette stemmer rett og slett
ikke med virkeligheten. A rehabilitere bygg pavirker miljget halvparten s& mye som & rive og
bygge nytt, ifalge en ny SINTEF-rapport. Gjenbruk av bygninger vil derfor veere et avgjgrende
bidrag i det grenne skiftet. Sandefjord kommune kan ikke heve seg over det faktum, og ma
ogsa ta med klimagassutslipp fra alle tiltak som konsekvens av skoleutbygging pa tomt syd.

Faktum i saken er ogsa at bergrte naboer vil ga til sak mot kommunen og en
ekspropriasjonssak vil kreve mange ar, om kommunen i det hele tatt far medhold i retten for
ekspropriasjon er hgyst usikkert siden det finnes alternative Igsninger.

Politikerne snakker om folelser ved nedleggelse, men fakta i saken for enhver noytral
tredjepart som hadde gatt inn og vurdert saken er:

1) Barnas beste - ngytral - personlig hva den enkelte gnsker og tenker er best.

2) @konomi - narskoler er suverent best. Kommunen kan spare 5-600 millioner pa a
rehabilitere dagens naerskoler pluss finanskostnader pa 200 millioner over en 40
ars periode.

3) Klima/baerekraft - rehabilitering er suverent best - ref. SINTEF rapport.

Det er tre grunner, der hver enkelt grunn i seg selv burde vare tilstrekkelig, for at saken
om nedleggelse av tre skoler ma avvises.
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https://www.sintef.no/siste-nytt/2020/de-mest-barekraftige-byggene-finnes-allerede/

1. Ny storskole pa tomt syd kan koste 800 millioner mer enn rehabilitering av neerskoler nar
vi inkluderer alle kostnader.

2. Nedleggelse av skoler kan ikke vedtas for kommunen med sikkerhet vet at man har en
alternativ tomt tilgjengelig.

3. Partier og politikere som stemmer for nedleggelse av tre skoler kan ikke gjare det uten a
vite at de er valgt pa et mandat for & gjgre nettopp det.

Na ma vi starte a tenke pa alle barna i kommunen var! Alle fortjener moderne skoler.
Kommunen kan ikke slgse bort 8-10 ar og en milliard kroner for & bygge en ny skole pa tomt
syd. Sandefjord er kjent for gkonomisk styring, og da blir det aller viktigste at vi far pengene til a
strekke til lengst mulig. Erfaringer fra andre kommuner viser at rehabilitering er Igsningen for
dette, ogsa over en 40 ars periode. Og med tomt syd sine utfordringer, blir differansen ekstra
stor i Sandefjord.

Erfaring i Horten viser at Sandefjord har feilkalkulert

Ferske eksempler fra Horten kommune viser at kalkyler i saksfremlegg ma korrigeres.

| slike prosjektkalkyler gjer man sitt ytterste for & innhente de ferskeste erfaringstall fra
sammenlignbare prosjekter i eget distrikt. Finner man sterre avvik nar man ser virkelige tall ift.
egne teoretiske, sa plikter man a feilsgke og korrigere. Vi har tidligere nevnt Larvik, Stavern - og
na Horten, Nykirke og Nordskogen. Erfaringene fra Horten bor vaere en tankevekker!

| de aller fleste stgrre prosjekter (200 mill. - 1 mrd.) har det uansett veert obligatorisk med ngytral
sidemannskontroll ved firmaer som Metier, Deloitte e.l. Er dette gjort i Sandefjord?

Jeg (Rolf H. Berg) har i dag 8. februar 2023 hatt hyggelig prat med prosjektsjef Lindeberg,
Horten kommune. To helt nye og relevante eksempler pa nye/total fornyede naerskoler, som
faktisk beviser at Sandefjord kommunes tall for fornyede naerskoler er 200 - 300% feilkalkulert,
slik konsulentenes underlag er ‘plukket ut’ i saksfremlegg. Prosjekter 2022 - 2023:

1) Som fagr nevnt Nykirke, nybygg naerskole Fagerheim for ca 150 elever. Alt inkludert kostet
prosjektet 106 millioner ekskl. mva. og 133 millioner inkl. mva. (mva. refunderes).

2) Nordskogen nezerskole, for ca 320 elever, totalrenovert med noe nybygg (etter mye
diskusjon, som stilnet ved gjennomfaring). Alt inkludert kostet prosjektet 115 millioner ekskl.
mva. og 144 millioner inkl. mva.

Prosjektsjef Lindeberg uttalte at det var vanskelig a fa nybygg til a bli like miljgvennlige som
godt rehabiliterte bygg med gode sentralstyrte driftskontrollanlegg (SD anlegg), mht.
klimagassutslipp, energi, maskin-/material innsats m.m. Driftskostnader for bygg blir ikke
vesentlig forskjellige slik jeg oppfattet ham: det er vanskelig a se forskjeller i favar av stgrre eller
mindre skoler.
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Horten kommune gnsker velkommen til befaring! Det anbefales. Befaring til totalfornyede
naerskoler i Porsgrunn (Myrene, Borge) anbefales ogsa.
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MA LESES - uttalelser fra de som har deltatt i prosjektene

Sitt endret: 03.01.2023 15:17

Sa heldig vi er som har fatt en sa flott skole
Bade ordferer og skolesjefen har vaert pa besgk.
Her ser du noen bilder fra dagen:
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& Q Nye Nordskogen skole

NORDSKOGEN
o KR E

Nordskogen skole er en toparallell skole med ca.
320 elever og 60 ansatte.

Vi holder til i nyrenovert skole, i naerhet til skog
og mark.

har nulltoleranse mot mobbing. Skolen er

Skolen er opptatt av & ha et positivt skolemilj@ Dg‘
sertifisert som "Dysleksivennlig skole".

Vi har en egen avdeling for barn med behov for
et forsterket opplaeringstilbud.

Sist endret: 11.01.2023 08:55

-Horten kommune har hatt fokus pa at bygget
skal veere sa vedlikeholdsfritt som mulig i

fremtiden.
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-Alt i alt er vi veldig stolte av bygget som det skrider
frem. Det er viktig for kommunen a investere i gode

l@sninger, uten a bruke mer midler enn man ma.

Her lander vi pa en god pris per kvadratmeter,

avslutter Bergh.

-Det er like viktig a verne om og bevare

eksisterende bygningsmasse, som det er a bygge
nytt.

Hvilken erfaring har Backe Vestfold Telemark
med total rehabilitering av skolebygg?

- Backe Vestfold har utelukkende positiv erfaring
med rehabilitering etter a ha gjennomfart
totalrenovering av tre skolebygg de to siste arene,
forteller Prosjektsjef Are Berg i Backe Vestfold
Telemark.
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& norskbyggebransje.no
- -

-Som i mange kommuner har vi gatt noen
runder, men i 2018/2019 ble det bestemt at vi
skulle rehabilitere eksisterende
bygningsmasse, forteller Prosjektleder Helge
Bergh i Horten kommune til Norsk

Byggebransje.

-Vi valgte a ga for en samspillsentreprise med

Entreprener Backe Vestfold Telemark.

-Utgangspunktet er to bygg som henger sammen
med en gang, et bygg fra 1979 og et fra 1992. Den
starste utfordringen var nok a oppgradere den
gamle delen til dagens TEK17 krav. Arbeidstilsynet
har vaert involvert iblant annet ventilasjonsfaringer i

det gamle bygget.

-Lesningen ble at Backe Vestfold Telemark fikk

rive ned bygget fra -79 til fundamenteringen og

bygge nytt.

-Det koster selvsagt litt mer, men vi fikk det til

innenfor budsjett, selv med noen humper i veien

underveis, smiler Bergh.
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& norskbyggebransje.no

o

Nybygg naerskole Nykirke,
Fagerheim, dim. for 150 elever.
Horten.

Arkitekt Stein Halvorsen

NY NA ERSKOLE NYKIRKE,

FAGERHEIM, ca 150 elever
<RHB>

NB: Total * ramme er 106 mill ekskl mva
(mva kompenseres fra stat) hht prosjekisjef
Nybygg av barneskolen pa Nykirke, og

bestar av en bygning.

Byggingen startet i juli 2021, og
byggeperioden var beregnet pa 13
maneder. Anslatt kostnad er pa 70 mill.

Skolen skal sta klar hgst 2022.

Arkitekt: Stein Halvorsen Arkitekter AS
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